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Die neuen Idiotae Web 0.0

Das Internet verkommt zu einem Debattierklub von A t 1
Denunzianten. Ein Plddoyer fiir eine Wissensgesellschaft mit Verantwortung

und

Bernd Graff.

Seit fast einem halben Jahrzehnt gibt es das , partizipative Web*“. Das klingt nach Leistungskurs,
meint aber neue Formen der Beteiligung und der Berichterstattung im Internet. Diese Formen
werden von engagierten Zeitgenossen genutzt, weil sie - sei es aus Idealismus, sei es, weil sie
sonst keine Beschaftigung haben - eine Rolle in der allgemeinen Informationsbildung
tbernehmen wollen. Man spricht auch schon von ,Biirger-Reportern

und ,,Graswurzeljournalisten”

Eine Art: Vierte Digitalgewalt? Schlaue Menschen werden darauf hinweisen, dass das Internet
immer schon ein Beteiligungsnetz war, und dass die Ansétze zu dieser Berichterstattung
wesentlich dlter sind als fiinf Jahre. Leider nun sind jene Schlauen, die wir aus unserem gut
gewdrmten Mainstreammedia-Bett heraus und hinein in ihr debattenknisterndes Web griiRen:
das Problem.

Sie zerfleddern - wie es gerne auch wir Zeitungsmenschen tun - jedes Thema. Sie tun dies aber
oft anonym und noch 6fter von keiner Sachkenntnis getriibt. Sie zetteln Debattenquickies an,
pobeln nach Gutsherrenart und tauschen dann zeternd weiter. Sie erschaffen wenig und
machen vieles runter. Diese Diskutanten des Netzes sind der Diskurstod, getrieben von der Lust
an Entristung.

Haben wir Entriistung gesagt? Setzen Sie dafiir bitte beliebig ein: Sabotage, Verschwérung,
Hame, Denunziation, Verachtlichmachung, Hohn, Spott. Ja, wir miissen uns die Krafte des
freien Meinungsmarktes als duBerst destruktiv vorstellen.

Querulanten und Freizeitaktivisten

Nun kénnte man sagen: diese Inquisitoren in eigener Sache, das sind halt Querulanten und
Leute mit seltsamen Praferenzen. Freizeitaktivisten mit ein bisschen Schaum vor dem Mund.
Die gibt es eben. Das konnte man so sehen. Man sollte es aber nicht.

Das von US-Visiondren importierte Problem ist, dass man dem unter dem Mantel des Web 2.0
rumorenden Plebiszit die Zukunft anvertrauen mochte.

So zimmert sich der Wired-Autor Kevin Kelly in ,We are The Web“ daraus bereits das Internet
als globale Hirnmaschine zurecht, die ihre tiberragende Intelligenz noch entwickeln wird. Kelly
tut das mit einem Pathos, das man nur magengestarkt ertragt: ,Es gibt nur eine einzige Epoche
in der Geschichte jedes Planeten, in der seine Bewohner ungezdhlte Einzelteile zu einer einzigen
groBen Maschine zusammenbauen. Diese Maschine wird immer weiter laufen, aber es gibt nur
eine Zeit, in der sie geboren wird. Du und ich durfen dies gerade erleben.”

Web 0.0

Man schwarmt von ,Schwarmintelligenz” und attestiert, wie der Autor James Surowiecki, eine
Weisheit der Vielen. Strikt selbstorganisierend - womit vornehm umschrieben ist, dass
Geschwatz keine Organisation benétigt. Genauso gut kénnte man allerdings einem
Fliegenschwarm guten Geschmack unterstellen. Helmut Schmidts zeitloser Rat, dass derjenige,
der Visionen hat, besser einen Arzt aufsucht, scheint nicht mehr viel zu gelten.

Auch hierzulande kippen sich Visionare immer &fter 6ffentlich einen hinter die Binde.
,Prosumenten” nannte man die Netz-Diskurs-Hopper auf den letzten Miinchner Medientagen.
Das Wort bezeichnet Menschen, die Informationen zugleich produzieren wie konsumieren.
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Siamesische Zwillinge Internet und Beliebigkeit

Zugegeben: Klage darlber zu fiihren, dass Internet und Beliebigkeit siamesische Zwillinge sind,
ist so sinnvoll, wie gegen den Wind zu pusten. Denn das Internet gibt es nicht - es ist alles, es ist
nichts. Und, ja, es gibt hervorragende Expertenzirkel und phantastische Communities mit hoher
Sachkenntnis. Niemand bestreitet den Wert, den die zum Weltarchiv gewordene Video-
Abspielplattform Youtube bereits jetzt hat. Und, ja, es gibt diese schéne Open-Source-
Bewegung, die so wunderbare Dinge wie Linux tiber uns gebracht hat. Hier werden Werte
geschaffen. Kein Mensch wiirde das ernsthaft in Zweifel ziehen. Genausowenig wie die Tatsache,
dass in Wikipedia viel brauchbares Wissen zu finden ist, wie gerade wieder eine vom Stern in
Auftrag_gegebene Studie belegt.

Aber wieso all das grundsétzliche Hallelujah auf den ,User Generated Content”, der nicht selten
ein ,Loser Generated Content” ist? Wollen wir uns nur Uber die paar Gala-Vorstellungen freuen,
wenn Fehlinformation, Der iation und Selbstdarstellung das T: haft der
Laufkundschaft im Netz ist?

Web 0.0

Man sollte sich darum vergegenwaértigen, was diese angebliche Web 2.0-Gegenéffentlichkeit
neben der Wikipedia als Erfolge preist: Das ist zumeist praktizierter Warentest, gefolgt von
einem Aufschrei der Vielen. Es geht um knackbare Fahrradschlésser, Kopierschutz auf DVDs
und gefilmte Ratten in einer Fastfoodfiliale. Wollen wir diesen Aufstand der Konsumenten mit
der Aufdeckung des Watergate-Skandals vergleichen?

Nein, die 2.0-Alternative muss man nicht so toll finden wie der immer so seltsam optimistische
Zukunftsforscher Matthias Horx. Er will Riickstrahleffekte dieses Webs auf klassische
Medienhauser erkannt haben, jedenfalls fabuliert er das in der aktuellen Ausgabe von Cicero:
,Das Innere wird nach auRen gestiilpt, produziert wird wandelbare soziale Identitat, die sich
zunehmend hochproduktiv vernetzt. Die Me-Volution ist in vollem Gange, und (...) sie greift
langsam, aber sicher auf die Produktionsbedingungen (der etablierten Medien) tiber.”
Me-Volution ist ganz groRartig, vor allem fir die Me-Volutionare selbst. Weniger allerdings fur
jene, die dieses ,Wissen“ dann ergoogeln und fiir bare Miinze nehmen.

Ich blogge, also lebe ich

Warum aber sollten Menschen, die lediglich neue technische Moglichkeiten nutzen, etwa um
ihre Poesie-Alben zu verdffentlichen oder um ihrer Trauer (iber kaputte Computer Ausdruck zu
verleihen, warum sollten diese Menschen Produktionsbedingungen fiir Medien diktieren und
Meinungsfiihrerschaft beanspruchen? Ist die produktive Vernetzung von wandelbaren sozialen
Identitaten schon deswegen gegeben, weil jemand ein Chatprogramm anschmeiRen kann oder
sich in einem Blog wenigstens selbst beweist, dass er ja bloggt, also irgendwie noch lebt?

Von einem ,Kult der Amateure” spricht Nicholas Carr. Der Journalist hat versucht, die
Professionalitat gegen die Me-Volution zu verteidigen: ,Die ekstatischen Visionen des Web 2.0
setzen die Hegemonie des Amateurs voraus. Ich kann mir nichts vorstellen, was
furchterregender wére*, schreibt er: ,Das Internet vermindert unsere Wahlméglichkeiten,
anstatt sie zu erweitern. Die Wikipedia mag neben der Encyclopaedia Britannica verblassen,
aber weil sie von Amateuren gemacht wird und nicht von Profis, ist sie gratis. Und gratis siegt
stets Uiber Qualitét.”

Web 0.0

Obwohl etablierte Formen der Informationsbildung, zum Beispiel aus Tageszeitungen und
Magazinen, als ,Mainstream Media“ verspottet werden (sie gelten als korrumpiert, hierarchisch,
hirngewaschen, langsam und (iberaltert), obwohl der Schwarmgeist also triumphieren méchte,
darf erinnert werden: Es macht immer noch den Unterschied, wer etwas sagt. Und wo er es tut.
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,Prosumenten” klingt nach Proselyten, also nach Hinzugekommenen, die zwar alles ein wenig
zu ernst nehmen, aber nicht so genau verstehen, was dieses Alles eigentlich ist.

Bis tief hinein in eine erschiitternd arglose Offentlichkeit herrscht indes Konsens dariiber, dass
das basisdemokratisch breiig getretene Wissen erstens in der gesichts- und charakterlosen
,many-to-many“-Kommunikation des Web gut aufgehoben ist, und dass das zweitens nicht nur
Okay ist, sondern auch die Zukunft. Der Kommunikationswissenschaftler Norbert Bolz spricht
sogar ,sozialpsychologisch“ von einer ,groRen Befreiung”.

Al U des Absurdita

Bolz hat dem Spiegel ein Interview gegeben, in dem er die Auswiichse dieses Absurditatenstadls
notiert. Man méchte sich beim Lesen dieses Interviews mit dem Mauskabel strangulieren: ,Die
einfache Orientierung an klassischen Autoritdten bricht zusammen. Man nimmt Politikern ihr
Besser-Wissen nicht langer ab. Auch bei Anwilten und Medizinern ist die Erosion ihrer Autoritét
unendlich weit fortgeschritten. Fir Arzte ist das eine Katastrophe: lhre Patienten sind auf
einmal bestens informiert, fragen und fordern. Uberhaupt sind alle, die mit Wissen umgehen,
diesem Erosionsprozess ausgesetzt. An die Stelle von Autoritét tritt dieses
eigentlimliche,breitgestreute, selbstkontrollierte Netzwerkwissen.“

Nun, dieses Wissen ist gewiss eigentiimlich und breitgestreut, aber es ist selten kontrolliert,
auch nicht selbstkontrolliert, und ein Wissen ist es oftmals sogar gar nicht. Gemeint ist ja nicht
nur die flirrende Suchmaschinenbildung, mit der man seinen Hausarzt demdtigt. Gemeint ist
auch pures Meinungswissen: untberpriifbar, kiihn, behauptend, flatterhaft, und vor allem:
anonym in die Welt gesetzt, was SpaRvogeln und aber auch Denunzianten besonders
entgegenkommt.

Die Opferseite internetvictims.de listet im Netz-Rauschen ein Panoptikum an Rufschadigungen,
Beleidigungen, Verleumdungen und tbler Nachrede auf. Da wird man fast wieder zum Fan von
Eliten und auf jeden Fall zum Lobsanger der Differenz zwischen verantwortetem und - im
mehrfachen Sinne des Wortes - verantwortungslosem Wissen.

Web 0.0

So wie Larry Sanger, der Mitgriinder der Web-Enzyklopadie Wikipedia, der den Verein friih
wieder verlieR. Sanger geiRelt frustriert die gewollt ,anti-elitare Haltung” der Wikipedianer: ,Als
eine Gemeinschaft, die sich nicht als elitdr begreift (was bedeuten wirde, dass man die
ungewaschenen Massen drauRen lassen msste), ist sie sogar ausdriicklich anti-elitar (was hier
bedeutet, dass man den Experten gar keinen Respekt zollt und unflatige Beschimpfung
ausdricklich toleriert.)” Pratentiose MittelmaRigkeit regiere das Projekt, getragen ,von Leuten,
die nicht kooperieren kénnten und - noch schlimmer - nicht einmal kapierten, dass ihnen das
Wissen fehlt.”

Der andere Wikipedia-Griinder, Jimmy Wales, der noch bei der Sache ist, hat im letzten Jahr
eine Rede vor College-Studenten an der University of Pennsylvania gehalten. Es dréngte ihn,
seine Zuhérer von Wikipedia abzuhalten. Er bekomme dauernd E-Mails von Studenten, die sich
dariiber beschwerten, dass sie in Prifungen mit falschem Wikipedia-Wissen durchgefallen
seien. Er, Wales, kenne da kein Mitleid: ,Um Himmels willen! Ihr seid doch auf dem College. Wie
konnt ihr da diese Enzyklopadie fur eure Studien nutzen!”

Das ,Pew Research Center” in Washington hat im Sommer untersucht, welche Themen auf User-
News-Sites wie Digg, Reddit und Del.icio.us fiir wichtig erachtet werden, mit dem Ergebnis: Als
Ersatz fiir herkémmliche Medien kann sich der ,citizen journalism” des Netzes nicht bewéhren,
vielleicht aber als Erganzung. So verséhnlich muss man nicht sein: In der Nutzer-Hierarchie von
del.icio.us gelangen nur drei Prozent der Nachrichten, die das Weltgeschehen bestimmen, auf
die Plitze. Wesentlich wertiger werden hier Stiicke iiber Kaffeekochen in Japan und die
Beschaffenheit von Flugzeugsitzen empfunden.
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Die etablierten Medien verfiigen tber rigide Aufnahmeverfahren und praktizieren bei
journalistischem Fehlverhalten im besten Fall Sanktionierungen. Es darf also eben nicht jeder
tberall mitschreiben - und der, der schreibt, macht dies nie unbeobachtet und zum Beispiel auf
der freien und anonymen Wildbahn der Wikipedia, die so einfach anzuklicken ist und wohl auch
deshalb vor Fehlern strotzt. Was aber wiegt dann mehr? Dass das immer elitare Denken der
Mainstream-Medien im Zweifel undemokratisch ist? Oder, dass daraus Qualitat entsteht?

Der Unterschied besteht

,Die Mainstream-Medien”, schreibt Nicholas Carr, ,kénnen Dinge tun, die anders sind als die
Dinge, die Blogs tun kénnen - und, ja, sie sind auch bedeutender.” Frank Schirrmacher,
Mitherausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, hat kiirzlich einen Preis fiir Deutsche
Sprache erhalten. In seiner Dankesrede hat er die Qualitatszeitung als retardierendes Moment in
der gesellschaftlichen Kommunikation bezeichnet und sie dafiir gelobt, dass sie zwar langsamer
als das Internet auf Ereignisse reagieren kann, dafiir aber fundierter. Das mag man im Echtzeit-
Informationszeitalter rihrend finden. Zumal Schirrmacher konstatiert, dass ,Zeitung und
Internet konstitutiv sind fiir den, der ein aufgeklartes Leben fithren will“.

Diese Rede ist von Spiegel Online auf eine Art und Weise zusammengefasst worden, die dem
Netzaffen Zucker geben musste. Im Diskussionsforum des Nachrichtenportals gab es denn auch
die erwartbare Ereiferung: ,Schirrmacher ist gefahrlicher als Rolliban Schauble , ,schon immer
etwas rickstandiger”, ,gleichgeschaltete Mainstreammedien®, , typisch deutscher Manager”,
,Jammerlich altersschwach”, ,dummes Reaktionsschema“ - und so weiter.

Schirrmacher hat auf die Polemik und die Eskalation im Netz reagiert und Spiegel Online
eine Art kommentierter Lesehilfe nachgereicht. Auch diese Gebrauchsanweisung wurde
natiirlich wieder kommentiert. Unter anderem so: ,Was soll man denn davon halten, wenn
Schirrmacher ... die Vorteile der Tageszeitungen quasi als Gegenmittel gegen die negativen
Momente und Folgen des Internets anpreist? Hier wird natirlich ein Qualitdtsgegensatz
zwischen beiden Medien herbeigeredet.”

Nein, ihr Lieben, der wird nicht herbeigeredet. Der besteht.

,,Die Menschen”, schreibt Norbert Bolz, ,werden immer mehr zu - wie man im Mittelalter sagte -
idiotae: also zu eigensinnig Wissenden. Die neuen Idiotae lassen sich ihr Wissen, ihre Interessen
und Leidenschaften nicht mehr ausreden.” Mag sein. Verlangt ja auch keiner. Aber sollen wir uns
deshalb von jeder Idiotie in die Zukunft fihren lassen?

(Studdeutsche Zeitung vom 08./09.12.2007, gekiirzte Fassung;
Text online verfiigbar unter http://www.st .de/digital/di
zuletzt aufgerufen am 25.03.2013)
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